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1. Wprowadzenie

Od dziesiecioleci IPCC ( Miedzyrzadowy Panel do badan Zmian Klimatu) utrzymuje nas w
przekonaniu, Ze zmiany stezenia dwutlenku wegla w atmosferze sq gléwna przyczyng zmian
temperatury powierzchni Ziemi. M6wigq i pisza o tym fizycy atmosfery, ktérzy niepostrzezenie
stali sie najwazniejszymi doradcami politykéw w dziedzinie ekologii.

IP|CC wydaje co kilka lat raporty, ktore zaczynaja sie od streszczenia dla decydentow.

Konsekwencja naciskéw klimatologow opartych o wyniki modelowania klimatu Ziemi i
wynikajacych z nich katastroficznych prognoz bylo przyjecie przez rzady poszczegdélnych
panstw odpowiednich ustaw prowadzacych do ograniczenia emisji dwutlenku wegla. Lobby
przeciwne paliwom kopalnym byto szczegdlnie wptywowe w UE, gdzie wprowadzono optaty
za emisje CO? drastycznie podnoszace ceny energii pochodzacej z paliw kopalnych.
Doprowadzito to w wiekszo$¢ panstw do drastycznych podwyzek cen energii i obnizenia
dochodéw obywateli. Obecnie koszty energii dtawia rozwoj Europy.

.Mozemy zapytac, co dalej? Ale mozemy tez powiedzie¢ sprawdzam. Ot6z owo sprawdzam
stanowi przedmiot niniejszego eseju, poniewaz w ostatnich latach pojawito sie kilka waznych
publikacji zdecydowanie kwestionujacych obecny stan wiedzy (a wlasciwe narzuconej nam
interpretacji).

2. Czy zalozenia IPCC dotyczace relacji miedzy dwutlenkiem wegla a temperaturg
powierzchni Ziemi sg porzadnie udokumentowane wynikami badan ?

Interpretacja rzeczywistosci sugerowana przez IPCC opiera sie na dwoch zatozeniach :



a. Dwutlenek wegla, jako gaz cieplarniany jest przyczyna, a wzrost temperatury
powierzchni Ziemi skutkiem dodatniego sprzezenia zwrotnego miedzy tymi
parametrami atmosfery

b. . Wedlug IPCC relacja ta (wymuszenie radiacyjne) przeliczona na temperature wynosi
2,6 °C na kazde podwojenie sie stezenia CO* w atmosferze.

Abstrahujac od historycznego dzisiaj sporu dotyczacego tego wiasnie problemu miedzy A.
Angstromem a S. Arrheniusem przedstawiam wyniki wspétczesnych badan statystycznych i
eksperymentalnych skutecznie podwazajacych stanowisko IPCC. Oto te prace:

2. Prace kwestionujace zalezno$¢ wzrostu temperatury a stezeniem dwutlenku wegla w
atmosferze

Dwojka badaczy - Kneev Sharma, Dimitre Karamanev pracujacy w Niemczech opublikowali
w 2021 r. artykul pt. Investigating The Historical Correlation Between Atmospheric Carbon
Dioxide Concentration And Global Temperature Change (Badanie historycznej korelacji
miedzy atmosferycznym stezeniem dwutlenku wegla a globalng zmiang temperatury)
Publikacja ukazala sie w czasopismie Ecological Engineering and Environment”. Protection.

Autorzy poddali analizie statystycznej wyniki badan rdzeni lodowych ze stacji Wostok na
Antarktydzie. Wyniki poddano obrobce przy pomocy dwoch niezaleznych metod. Celem
badan miata by¢ odpowiedz na pytanie o rodzaj zaleznosci miedzy stezeniem dwutlenku
wegla a temperatura.

Okazalo sie, ze zarowno w fazie wzrostu temperatury jak i jej spadku krzywe zmian
temperatury wyprzedzaly krzywe wzrostu stezenia dwutlenku wegla w atmosferze.
Wynika stad wedtug badaczy, ze to temperatura jest czynnikiem sprawczym wzrostu stezenia
atmosferycznego CO? a nie odwrotnie.

Badanie to dowodzi, Zze zmiana stezenia CO* w przeszlo$ci nie powodowala naturalnej
zmiany temperatury atmosfery. W rzeczywistosci wykazano, ze zmiany temperatury
atmosfery wyprzedzaly o ok. 1000 lat zmiany stezenia dwutlenku wegla w atmosferze.
Autorzy podkreslaja, Ze na podstawie tych badan nie mozna wyciagna¢ zadnych wnioskéw na
temat wplywu dziatalnoSci czlowieka na wzrost temperatury.

Praca spotkata sie z krytyka gtéwnego nurtu badaczy klimatu, jednak nie zakwestionowano
faktu, Ze wzrost temperatury w omawianym okresie wyprzedzat wzrost stezenia, CO2 w
atmosferze, w badanym przez autor6w okresie historii Ziemi.

Kolejnym podwazeniem stanowiska IPCC jest praca The phase relation between atmospheric
carbon dioxide and global temperature (Zaleznos¢ fazowa miedzy dwutlenkiem wegla w
atmosferze a globalng temperaturg) napisana przez trzech badaczy norweskich: Ole
Humlum, Kjell Stordahl i Jan-Erik Solheim opublikowana w 2012 r. w czasopi$mie ,, Global
and Planetary Change.



Ta publikacja dotyczy wspotczesnych relacji miedzy stezeniem dwutlenku wegla a
temperaturg powierzchni Ziemi. Badania obejmowaty kilka dekad od stycznia 1980 do
grudnia 2011. Omawiajac wyniki autorzy twierdza, Ze zmiany w atmosferycznym CO2 sa
opéznione w stosunku do zmian w kazdym z pieciu rozpatrywanych zapiséw
temperatury. Typowe opo6znienie wynosilo 9,5-12 miesiecy dla temperatur
powierzchniowych i okolo 9 miesiecy dla temperatur dolnej troposfery,.

Poniewaz poczatkowy wplyw zmian stezenia atmosferycznego CO2 na temperature musi
zmaterializowac sie najpierw w troposferze, a nastepnie na powierzchni planety (lady i
oceany), wyniki badan (diagramy 2-8) pokazuja, Ze powszechne przekonanie o
globalnie dominujacej kontroli temperatury przez CO2 w atmosferze wymaga ponownej
oceny.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej omawianej tu pracy krytycy tego artykutlu rowniez nie
podwazyli gléwnej tezy, ze najpierw rosnie temperatura, a za nig stezenie dwutlenku wegla.

{Wyniki przedstawionych badan stoja w sprzecznos$ci z powszechnie akceptowanym
twierdzeniem, zZe dwutlenek wegla jako istotny gaz cieplarniany ,,Steruje” temperaturg
powierzchni Ziemi.

Jak to wytlumaczy¢? W tym miejscu przechodzimy do kolejnego punktu naszych rozwazan i,
gdzie przyjrzymy sie jak w istocie wyglada zjawisko wymuszenia radiacyjnego spowodowane
przez CO”.

3. Jak uklada sie zaleznos¢ miedzy dwutlenkiem wegla a temperaturg?

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze CO? jest gazem cieplarnianym i wpltywa na promieniowanie
podczerwone, zatrzymujac je przy powierzchni Ziemi (efekt cieplarniany).Tutaj pokaze
charakter tej zalezno$ci. Wykorzystam w tym celu rowniez dwie publikacje, pierwsza z nich
omawia relacje historyczne, druga stanowi wspoétczesnie wykonany eksperyment.

Autorem pierwszej jest Jackson Davis ze znakomitego osrodka badan klimatu na
Uniwersytecie Kalifornijskim. Tytu} pracy - The Relationship between Atmospheric Carbon
Dioxide Concentration and Global Temperature for the Last 425 Million Years (Zwiazek
miedzy stezeniem dwutlenku wegla w atmosferze a globalng temperaturg w ciagu ostatnich
425 miliondw lat). Praca zostata opublikowana w czasopismie Climate w 2017 r..

We wstepie pracy autor podkresla, Ze na przelomie XX i XXI w. na nowo zostala podjeta
dyskusja na temat wplywu dwutlenku wegla na temperature powierzchni Ziemi. Cho¢
dyskusja nie zostata rozstrzygnieta IPCC narzucito poglad o istotnym wplywie tego gazu na
klimat szacujac ,, najbardziej prawdopodobnq ” wrazliwo$¢ globalnej temperatury na
podwojenie stezenia CO2 na poziomie 2—4 °C

Badania Davisa skupily sie na niemal caltym Fanerozoiku obejmujac okres 425 min lat. W
oparciu o ogdlnodostepne bazy danych obliczony na podstawie wielu charakterystyk autor



ustalit przebieg temperatury i stezenia atmosferycznego CO®. Wyniki pokazaty brak
zalezno$ci miedzy stezeniem CO* w atmosferze, a temperaturg powierzchni Ziemi. Podobnie
nie bylo istotnego zwigzku miedzy wyliczonym wymuszeniem radiacyjnym spowodowanym
przez dwutlenek wegla a temperatura.

Autor podkreséla, ze w przypadku Srednich szerokosci geograficznych ARF (wymuszenie
radiacyjne) cozosiaza SZCZYt Na poziomie 3,7 W/m2 P stezeniu atmosferycznym

CO?* wynoszacym 200 ppmv, ARF CO? spada do polowy przy stezeniu atmosferycznym
wynoszacym 337,15 ppm i do 1/ 3 lub 36,79% swojej poczatkowej wartosci przy 366,66
ppmv. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem stezenia CO” w atmosferze powyzej 200ppm
wykladniczo maleje jego wplyw na temperature powierzchni Ziemi.

Podsumowujac badania autor wskazuje na dwie istotne implikacje dla polityki
klimatycznej:

a. jesli antropogeniczne emisje CO2 wzrosna w nadchodzacych dekadach, wynikajacy z
tego wzrost stezenia CO2 ,, atmosferze ze zrodel antropogenicznych bedzie mial
wykladniczo mniejszy wplyw wymuszajacy na globalna temperature

b. Z drugiej strony wraz ze wzrostem stezenia CO2 w atmosferze kazda jednostkowa
redukcja stezenia CO2 w atmosferze przyniesie wykladniczo mniejsze redukcje
wymuszania temperaturowego. W konsekwencji ograniczanie stezenia CO* w
atmosferze bedzie coraz bardziej kosztowne

Ostatnia z prezentowanych tutaj publikacji jest praca dr Jana Kubickiego pt. DLACZEGO
DALSZY WZROST STEZENIA CO2 W ATMOSFERZE NIE ZWIEKSZA EFEKTU
CIEPLARNIANEGO — FAKTY . Praca ta syntetycznie omawia wyniki dwoch prac
eksperymentalnych (Kubicki J., Kopczynski K., Miynczak J., Absorption characteristics of
thermal radiation for carbon dioxide, IAPGOS Vol 3 (2022) pp. 4-7, oraz Kubicki J., Wéjcik
T., Experimental study of the effect of increased CO* concentration on infrared radiation
absorption, WUST Publishing House Wroctaw 2026) dotyczacych kilku eksperymentow
wplywu stezenia atmosferycznego CO* ma wielko$¢ wymuszenia radiacyjnego.

Ponizej zamiast omawiac prace Kubickiego i wsp. przytaczam dwie rycin. Pierwsza to wyniki
obliczen zalezno$ci poziomu wymuszenia radiacyjnego od stezenia atmosferycznego CO?
przedstawione przez Daviesa, druga to wyniki eksperymentu dotyczacego tempa pochtaniania
promieniowania podczerwonego w miare wzrostu koncentracji dwutlenku wegla
przeprowadzonego przez polskich badaczy,
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Ryc. 1. Zwiazek miedzy stezeniem atmosferycznego CO2 . wymuszeniem radiacyjnym (RF)
(ARF co2 ). Kazdy wykres przedstawia rodzine krzywych dla trzech szerokosci
geograficznych i (czerwony — obszar tropikalny, zielony — strefa umiarkowana, niebieski
obszar okotobiegunowy) i dwoch warunkow zachmurzenia (linia ciggla — brak zachmurzenia,
linia przerywana — niebo zachmurzone). Chmury kiebiaste zaczynaty sie od podstawy na 0,66
km i osiggaty szczyt na 2,7 km (Dawis 2017).

Autor zauwaza, ze w przypadku srednich szerokosci geograficznych obliczenia
pokazuja, ze ARF CO2 osiaga szczyt na poziomie 3,7 W/m2 przy stezeniu
atmosferycznym CO? wynoszacym 200 ppm (na rycinie miedzy 0 a 1ma osi rzednych)..

Rycina prezentowana przez zesp6t drKubickiego (ryc.2) prezentuje wynik jednego z kilku
eksperymentow, w ktorym przez rurke przesylano promieniowanie podczerwone o okreslonej
czestotliwosci. W eksperymencie za kazdym kolejnym krokiem dodawano okreslong ilos¢
CO? tak aby (symulowane atmosferyczne) stezenie CO* podwajato sie. Na koncu rurki
mierzono poziom promieniowania podczerwonego. Eksperymemt poksazat ,ze sita
pochtaniania CO® szybko maleje wraz ze wzrostem stezeniadwutlenku wegla. PObszarem
granicznym okazalo sie stezenie gazu w granicach 150 ppm. pochfaniania
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Ryc.2. Zalezno$¢ miedzy stezeniem dwutlenku wegla a pochtanianiem promieniowania
cieplnego w przeprowadzonym eksperymencie laboratoryjnym (Kubicki msc, patrz wyzej).

Wyniki pokazuja, ze pochlanianiepromieni podczerwonych przez dwutlenek wegla ulega
wysyceniu przy stezeniu CO* wynoszgcym ok. 150 ppm. Dalszy wzrost stezenia
atmosferycznego CO’ marginalnie wptywa na wzrost pochtaniania promieni podczerwonych.



Warto zauwazy¢, ze przebieg krzywej wyliczonej przez Davisa i osiggnietej w wyniku
eksperymentu (Kubickiego i wsp.) jest bardzo podobny, réwniez warto$ci wysycenia
pochtaniania CO sg bardzo zblizone (200ppm i 150 ppn).

Podsumowujac w niniejszym eseju pokazaliSmy cztery publikacje. Dwie z nich dotyczyly
zaleznosci przyczyna - skutek w odniesieniu do zmian temperatury i zmian stezenia
dwutlenku wegla w atmosferze. Oto wniosek:

1. Zaréwno obserwacje historyczne oparte o wyniki badan obu parametrow w
kilku ostatnich okresach cyklu Milankovica jak i dane wspélczesne jednoznacznie
pokazaly, Ze to temperatura atmosfery wyprzedza zmiany stezenia CO?, co
pozwala postawic teze, Zze dwutlenek wegla nie reguluje temperatury Ziemi.

Teza ta jest pozornie sprzeczna z faktem, ze dwutlenek wegla jest gazem cieplarnianym,. Jak
to jest mozliwe?

Dwie kolejne prace naszego przegladu wyjasniaja pozorna sprzecznos¢, ktoea zostata
wyjasniona w kolejnym wniosku.

Dwutlenek wegla jest gazem cieplarnianym, jednak charakteryzuje sie bardzo niskim
progiem wysycenia na poziomie 150-200 ppm w atmosferze. Autorzy obu badan
wyraznie wskazuja, Ze dodawanie dwutlenku wegla do atmosfery ponad poziom
wysycenia, nie moze juz istotnie zmieni¢ ani temperatury atmosfery, ani tez powierzchni
Ziemi.

4. Jak IPCC doszedt do prezentowanego stanowiska?

I[PCC w kazdym kolejnym raporcie upewnia nas, ze jesteSmy istotnie statystycznie
pewni, ze za wzrost temperatury na Ziemi odpowiedzialne sq gazy cieplarniane, a
najwiekszg wage w tym procesie ma dwutlenek wegla. Poniewaz teza ta jest za kazdym
razem stanowczo powtarzana, postanowitem poszukac Zrodet dla tak kategorycznego
stanowiska i ku mojemu zdziwieniu nie znalaztem, zadnych eksperymentéw ani
obserwacji potwierdzajacych stanowisko IPCC poza coraz bardziej wyrafinowanymi
modelami klimatu, gdzie integralnym elementem jest dogmat o wzroScie temperatury o
2,6 °C z kazdorazowym podwojeniem stezenia CO* w atmosferze

w koncu siegnatem do Al (dostep 10 07 2026).

Odpowiedz: ,,W Széstym Raporcie IPCC (ARG6) ustalono konsensus, zZe podwojenie stezenia
CO? w atmosferze (tzw. rbwnowagowa czuto$¢ klimatu — ECS) spowoduje wzrost
temperatury w przedziale od 2,5°C do 4,0°C (z najbardziej prawdopodobng wartoscig 3,0°C).
Wartos¢ 2,6°C stata sie kluczowa, jako nowy, wyzszy dolny prég czutosci klimatu,
wyznaczony m.in. przez przelomowe, miedzynarodowe badanie zespotu pod kierownictwem
Stevena Sherwooda z 2020 roku, ktére bezposrednio uksztattowato ostateczny raport IPCC.
[1, 2,3, 4]



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2451912X20300519
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https://www.weforum.org/stories/climate-action/climate-change-equilibrium-climate-sensitivity-global-warming/
https://www.weforum.org/stories/climate-action/climate-change-equilibrium-climate-sensitivity-global-warming/

Przez ponad 40 lat (od raportu Charneya z 1979 roku) nauka zakladata szeroki zakres
czutosci: od 1,5°C do 4,5°C. IPCC zdotat podnies¢ dolna granice do ok. 2,5°C-2,6°C i
osiagnac¢ konsensus dzieki polaczeniu czterech niezaleznych linii dowodowych: [1, 2]

1. Wspélczesne pomiary instrumentalne

Naukowcy przeanalizowali doktadne dane historyczne dotyczace wzrostu temperatury
powierzchni Ziemi oraz bilansu energetycznego planety od rewolucji przemystowej. Skoro
wyemitowane do tej pory gazy cieplarniane podniosty juz temperature o ponad 1,1°C,
matematycznie wykluczono scenariusze niskiej czutosci klimatu (ponizej 2°C) — Ziemia
reaguje na CO®) zbyt gwattownie, by tak niskie wartosci byty mozliwe. [1, 2, 3]

2. Dane paleoklimatyczne (historia Ziemi)

Zbadano okresy z odlegtej przesztosci naszej planety, w ktérych stezenie gazow
cieplarnianych byto skrajnie inne niz dzis. Kluczowych dowodow dostarczyta analiza
Ostatniego Maksimum Zlodowacenia (ok. 20 tys. lat temu) oraz okresow cieptych (np.
pliocenu). Zmiany temperatur zapisane w lodowcach i osadach jednoznacznie pokazaty, ze
system klimatyczny nie moglby tak gleboko sie transformowac, gdyby dolna granica czulosci
byta nizsza niz ~2,5°C. [1, 2, 3]

3. Zrozumienie fizycznych sprzezen zwrotnych

Zamiast polega¢ wytacznie na ogélnych symulacjach, IPCC skupit sie na fizyce
poszczegolnych proceséw. Doktadnie skwantyfikowano, jak na ocieplenie reaguja: [1]

¢ Chmury: zmiana ich pokrywy i wysokosci (najwieksza dotychczasowa niepewnosc).
e Para wodna: cieplejsza atmosfera miesci wiecej pary, co poteguje efekt cieplarniany.

¢ Albedo: topnienie lodu odstania ciemniejsze ocean i lad, ktére pochtaniajq wiecej
ciepla.

Zsumowanie tych fizycznych mechanizméw wykazato, Ze netto sprzezenia te dziataja silnie
wzmacniajaco, uniemozliwiajac powr6t do niskiego wzrostu temperatur. [1]

4. Metoda "Emergent Constraints” i modele klimatyczne

Tradycyjne modele klimatyczne (w tym nowa generacja CMIP6) dawaty bardzo rozbiezne
wyniki — niektdére przewidywaly ocieplenie nawet powyzej 5°C. IPCC zastosowat
zaawansowane metody statystyczne, aby przefiltrowac te modele. Porownano symulacje
modeli z rzeczywistymi, obserwowanymi trendami pogodowymi i satelitarnymi. Te modele,
ktére najlepiej odtwarzaty realny klimat, spojnie wskazywaty na pasmo czutosci
rozpoczynajace sie wlasnie w okolicach 2,5°C - 2,6°C. [1, 2]

Dzieki temu, Ze wszystkie cztery metody (niezaleznie od siebie) wykluczyly wartosci
ponizej 2,5°C, setki ekspertow IPCC reprezentujacych 195 rzadéw moglo podpisac sie
pod wspolnym, zawezonym konsensusem. [1, 2]
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Publikacja, o ktorej mowi Al to praca zbiorowa pt. An Assessment of Earth's Climate
Sensitivity Using Multiple Lines of Evidence (Ocena wrazliwosci klimatu Ziemi na podstawie
wielu dowodow) napisana przez S.C. Sherwooda i 23 wspotautorow _w Reviews of
Geophysics w 2020 .

Praca jest napisana niezwykle starannie i przekonywujaco, jednak nie znalaztem w niej
potwierdzenia zadnego z punktow wymienionych jako dowody

Ad 1. Wspolczesne pomiary instrumentalne nie potwierdzaja dominujacego wplywu
CO2 na temperature, autorzy wrecz pisza, zZe najsilniej oddzialuje para wodna, ktérej
zawartos¢ w atmosferze nie zalezy od ilosci dwutlenku wegla w atmosferze

Ad.2. Dane paleoklimatyczne (historia Ziemi). Z niewiadomych powodéw w badaniach
tych zaklada sie zaleznos¢ (sprzezenie zwrotne dodatnie) miedzy wzrostem stezenia CO2
w atmosferze a wzrostem temperatury. Zalozenie to jak wykazalem wyzej jest
calkowicie nieuprawnione

Ad. 3. Zrozumienie fizycznych sprzezen zwrotnych. Tu nie mam zastrzezen jednak
nalezy wpierw udowodni¢, Ze sprzezenia te sa posrednio wynikiem wzrostu lub spadku
stezenia atmosferycznego dwutlenku wegla.

AD. 4. Metoda "Emergent Constraints” i modele klimatyczne. Jeszcze raz powtarzam
przyjecie niewlasciwych zalozen w modelu dyskwalifikuje jego wartosc. Przykladem
niech beda dwa modele ruchu cial niebieskich Ptolemejski i Kopernikanski. Oba sa
poprawne matematycznie jednak jak dzisiaj wiemy z cala pewnoScia zalozenia modelu
skonstruowanego przez Ptolemeusza byly niezgodne z rzeczywistoscia.

5. Jesli nie dwutlenek wegla to co?

IPCC podkre$la, zZe zdecydowana wiekszo$¢ badaczy klimatu przyjela jego stanowisko, ze
dwutlenek wegla jest glownym sprawcq wymuszenia radiacyjnego w klimacie Ziemi oraz, ze
tepo wzrostu temperatury zalezy od stezenia co2 w atmosferze.

Dlaczego taki konsensus stat sie mozliwy? Ot6z jeden z badaczy twierdzi, Ze nikt nie
przedstawit konkurencyjnej, a zarazem wiarygodnej hipotezy aktualnego ocieplania klimatu.

Dzisiaj juz taka hipoteze posiadamy. Wspomniany Davis napisat obszerng prace zatytutlowang
Human Versus Natural Influences on Climate and Biodiversity: The Carbon Dioxide
Connection (Wplyw czlowieka i natury na klimat i bioréznorodnosc: zwigzek z
dwutlenkiem wegla). Praca zostala opublikowana w Science w 2025 r.

Davis pisze ,,Rosnace dowody empiryczne omawiane w niniejszym artykule wspieraja
hipoteze alternatywna, ze globalna zmiana klimatu jest regulowana przede wszystkim
przez naturalny cykl klimatyczny, Oscylacja Antarktyczna. Ten potezny cykl cisnienie-
wiatr-temperatura jest pobudzany w Oceanie Poludniowym i laczy sie na calym Swiecie,
powodujac globalne wielodekadowe okresy ocieplenia, takie jak obecny, po ktérych
historycznie nastepowal wielodekadowy okres ochlodzenia, ktéry obecnie wydaje sie
nieuchronny”.


https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/journal/19449208
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/journal/19449208

W nauce o klimacie dominujagcym paradygmatem bylo to, ze ludzie powoduja wspotczesne
globalne ocieplenie, emitujagc CO* do powietrza ze spalania paliw kopalnych i wylesiania,
»Hipoteza AGW (Antropogenic Global Warming) pojawita sie w nowoczesnej formie 87 lat
temu wraz z artykulacja Callendara ( za Davis 22025) mozliwej ludzkiej winy za globalne
ocieplenie poprzez antropogeniczne (,,sztuczne”) emisje CO’ . Hipoteza AGW jest
kompleksowo rozwijana w kolejnych raportach IPCC. [

Odpowiedzig Davisa jest ponizsza rycina.
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Ryc. 3. Fragment ryciny 1 Davisa (2025). CzeS¢ gorna pokazuje antropogeniczne emisje
dwutlenku ; wegla (szara krzywa) i wynikajgce z tego stezenie CO**" atmosferze (niebieska
krzywa) w latach1750 -2020; czes¢ dolna pokazuje poziom wymuszenia radiacyjnego Przez
CO? w atmosferze, niebieskie stupki przedstawiajg wktad naturalny, czerwone stupki
przedstawiajq wktad antropogeniczny.

Z ryciny wynika, Ze antropogeniczny wklad w cale ocieplenie planety
wymuszone od poczatku ery przemyslowej do 2020 r. wynosi 6,27% calkowitego
wymuszania wywolanego przez atmosferyczny CO*w 2020 r.

Podsumowujac stan wiedzy na temat atmosferycznego CO? autor pisze: ,,Szeroko
akceptowane dane empiryczne z roznych, niezaleznych zrodet tacznie sugerujq zatem, ze
wymuszanie radiacyjne temperatury przez atmosferyczny CO?2 jest znacznie mniejsze niz
pokazuja to teoretyczne szacunki pochodzace z modeli komputerowych”.

Przechodzac do omoéwienia wlasnego modelu zmian klimatu autor zebrat wiele dowodéw na
to, Ze globalny klimat to system oscylacyjny o rozmaitej skali czasowej i amplitudzie zmian.

Wskazuje tez, ze najnowsze dowody empiryczne potwierdzajg hipoteze, ze globalne
ocieplenie i ochlodzenie sa napedzane w skali stulecia przez potezny cykl ciSnienia
atmosferycznego/wiatru/temperatury na pétkuli potudniowej. Cykl AAO (Antarctic
Atmosphere Oscilation). Ten cykl stulecia jest z kolei modulowany w skali tysigclecia.

Zgodnie ze schematem przeszlosci, przewiduje sie, Ze globalna temperatura zacznie
spadac w niedalekiej przyszlosci przez okres do pé6l wieku, co odpowiada ujemnej



(ochladzajacej) fazie stuletniego cyklu klimatycznego AAO, a nastepnie przejdzie przez
co najmniej trzy dodatkowe pelne i coraz wieksze cykle cieple/chlodne, zanim osiagnie
kulminacje w nastepnym RCP (nowej malej epoce lodowcowej) za okolo 3,3 stulecia
(por. ryc. 4).
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Rysunek 4. Schemat graficzny modelu oscylacji Antarktycznej (AAO). Brazowa krzywa
pokazuje strumienie wiatru, czerwona krzywa temperature; linia przerywana i strzatki pod nig
oznacza fazy cyklu - czerwone, oznaczaja faze ciepla cyklu, niebieskie faze chtodna.

Kolorowe strzatki dwukierunkowe oznaczaja okresy nawracajacego ciepta (RWP, czerwone) i
okresy nawracajacego zimna (RCP, niebieskie), ktore odpowiadaja odpowiednio okresowi
Sredniowiecza cieptego (MWP) i malej epoce lodowcowej (LIA). Szare strzatki u dotu
przedstawiaja tysiacletni cykl. Etykiety numeryczne identyfikuja numery cykli cyklu
temperaturowego AAO.

W niniejszym eseju pokazano jedynie rudymenty hipotezy. Szczegotowy opis znajduje sie w
obszernym opracowaniu Davisa (2025).

5. Rzeczywistosc, czyli polityka klimatyczna

Prawie wszystkie rzady narodowe bez zastrzezen podpisujq sie pod paradygmatem AGW, o
czym Swiadczy przystapienie 195 panstw-sygnatariuszy do Porozumienia Paryskiego w
sprawie klimatu (PCA) i jego wejscie w zycie w 2016 r. Tymczasem wspotczesne badania nie
tylko nie potwierdzajg hipotezy antropogenicznej zwigzanej z emisja dwutlenku wegla do
atmosfery ale pokazuja na wysoce prawdopodobng hipoteze opartq o state cykle oscylacji
klimatycznych od cyklu Milankovica, poprzez cykle milenialne (np. cykl AMOC), stuletnie
(AAO) az do cykli krétkoterminowych potudniowego Pacyfiku (ENS|O).



Wazne jest aby szybko rewidowac ,,obsesje” zwiazana z emisja dwutlenku wegla, szczegdlnie
wobec katastrofalnych skutkéw wprowadzenia wysokich optat emisyjnych w Europie.

Polska ze swoim przemystem i energetyka, obcigzonymi optatami ETS powinna by¢
szczegOlnie zainteresowana w catkowitym odrzuceniu tego fatalnego projektu,. Niestety
obawiam sie, ze loby walki z dwutlenkiem wegla bedzie czynito wszystko, zZeby nie dopuscic
do otwartej dyskusji i proby odrzucenia falszywego paradygmatu.

Jednak przezorno$¢ wymaga aby przygotowac sie ina szybki proces obnizania temperatury, co
zreszta jest juz powoli potwierdzane nawet przez oceanologow z IPCC, zaniepokojonych
hamowaniem Pradu Zatokowego na P6inocnym Atlantyku.
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